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昭
メンガーの一著書の公刊によって開始された「方法論争」は，その時点ではドイツ歴史
学派の優剪な壁をうちこわすにいたらなかった。ところで多くの論者は，この論争は本来
シュモラーよりロッシャーに向けられたものであると評している。
この問題は歴史学派のいう「歴史的方法」を考えるばあいに重要な問題となる。メンガ
ーは，明解に，この学派にあっては，「現象の歴史的研究」一「理論の歴史的方法」，す
なわち歴史＝理論と考えられていたとみなしている。そしてメンガーは，そのような研究
態度がシュモラーによって，旧歴史学派の一面を強調するかたちで浮びあがらされたとみ
るのではなく，ロッシャーじしん，すなわち歴史学派の成立の当初からみられると考えて
いる。
わたしはそうは考えない。ロッシャー，ヒルデプラント，クニース，かれらは相互に批
判を積み重ねながら「歴史的方法」の呈示とその具体化に努力してきたが，かれらが「真
に」意図したものと，新歴史学派の方法論者たちの「極言」との間に質的な差異があるの
ではないかと考えている。
ここに訳出する小論文は， 1894年6月7日に，ウイルヘルム・ロッシャー死去の報に接
したメンガーが直ちに筆をとり，ウィーンから発行されている A如eFreie Presseとい
う新聞紙上に発表した追悼文である。
追悼文という文章の性格をもちろん考慮に入れる必要があるが，メンガーの主著『経済
学原理」 (1871)の献辞との比較において，興味ぶかい内容をもっている。
文章中の註はすべて訳註であり，それらは一括して1I節で述べられる。
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（カール・メンガー「ウィルヘルム・ロッシャー」）
今月 7日，すでに本紙で報ぜられたように1), ウィルヘルム・ロッシャー， ドイツ国民
経済学のネストール， ドイツ歴史学派の人望篤い総師が， 77歳2)でその生涯を閉じた。か
れは最近まで，ライプチヒ大学での講義をつづけ3),わずか2年前に，『政治論」，，Politik"
を経済学体系の最終巻4)として公刊している；死は，いまだ飽くことのない学究生活の最
中，この老大家を訪れた。ロッシャーは，最初の著述を1838年に公刊した5); その死によ
って半世紀以上におよぶ献身の成果たる業績に取りかこまれ，生涯を閉じた。
ロッシャー死去の報は，かれが生存中，専攻を同じくする人々にとって模範であり，か
れの諸著作6)がドイツの教養ある読者層のあいだに広範にいきわたり，かれが経済学の領
域でのドイツ国民の指導者であったことにより，各界に衝撃を与え，かつ最近は多方面か
ら論難されていたとはいえ，かれの偉大な業績を，同時代の人々の記憶の中に再度甦らせ
た。
ロッシャーのドイツ国民経済学にたいする功績については，いろいろの意見があり，か
れの影響を，多くの点で望ましくないとさえいうひともあろう 7); この影響が，並はずれ
て大きく幅広いものであり，かつ多くの観点からみてとりわけ有益であったことは，かれ
の学問上の論敵によってさえ認められている。
多数の，というよりまさに圧倒的多数のドイツにおける学識ある経済学者，さらに少な
からぬ数のイタリア，オランダ，スカンデナヴィア諸国，ハンガリー，バルカン諸国、ロ
シア，および北米の大学人が，かれによって提唱された方針や研究にくみした・ただ，経
済学の領域できわめて保守的なフランスとイギリスにおいては，二，三の大家の支持をえ
たにとどまった。
かれの学問上の業績は，国際的な意義を獲得した。かれの経済史の業積は，部分的に古
書一文献学的性格を有しており，かれの歴史哲学的傾向一＿諸国民の発展の類似性と定型
として経済史を並列しようとする努カー一の結果，現代の歴史理解とはかけはなれてい
る；かれの学説史研究には．理論的理解と内在的批判の深さが欠けている。それにもかか
わらず，経済史および学説史の分野でのかれの学識は公正でありかつなによりも包括的で
ある；この方面でのかれの功績は疑う余地がないし，この面でかれはドイツ経済学の歴史
に確実に名を留めるだろう。
ドイツの教養ある読者層に，深い持続的な影響を与えたかれの著作は，経済学の主要分
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野に関する体系的な著述である。かれは，これらの著作のなかで，該博で信頼できる知識
の成果を，誰にでもわかるカテゴリーに極めてうまく整理し，驚くほど豊富な資料を，歴
史的および歴史哲学的付録のかたちで利用する術を知っていた。これらの特徴および絶え
ず公正で思UIぶかく，歴史的な諸力を且念に取扱う，ロッシャーの歴史に対する評価が，
ドイツにおけるかれの体系的著作の比類なき評判を生んだ。ロッシャーの「経済学体系」
が，国民経済や社会政策の現実の諸問題の処理にあたって，そしてまた最近の統計学の支
配に関して，ひきつづき読者の要求を充分かなえるものではもはやなく，かれの体系は，
この点において他のドイツ人学徒の著作によって乗りこえられたとしてもなお，あらゆる
時代の歴史についての興味ぶかく含蓄に富んだ指摘や，精緻な歴史的註記や評価から，多
くの教示や刺激を求めることができよう。
学界では， w.ロッシャーは，方法諭上の問題提起によって，深い影響を与え， ドイツ
歴史学派経済学の創設者としての名声を得た。
たしかにかれ以前にすでに L.H. v. Jacob (1819年）は，歴史を事実の源泉とよび，
この上にほぽすべての国家学を構築すべきであるとしていたし， G. Fr. Krause (1830年）
は，その著，，Versuche切esSystems der National-und Staat泌konomie"のなかで，
「国民経済学は，文化と産業の動向から」研究にとりかかるものであるとしている，さら
にFr.List (1841年）は，「すぐれた国民経済の体系は，ひとえにすぐれた歴史的基盤を
保有していなければならない」ことを指摘した， H.Rau (1826年以後）は，絶えず，経
済学にとっての歴史研究の意義と統計学を強調した，またオーストリア人JohannSchon 
(1831年）， E.Baumstark (1835年）および Fr.Schmittheuner (1845)はかれらの体
系的著述において，まさに国家学の歴史哲学的意義づけ，経済学すべてにとっての歴史的
基礎づけをおこなおうとした。 さらにまた， 同様の，部分的にははるかにすすんだ努力
が，英国やフランスの文献では，すでに今世紀〔19世紀〕の1吟三代にあらわれていた8)。
それにもかかわらず， A. スミスの亜流理論家の抽象的，経験に重きをおかない形式主
義，とりわけドイツにおける理論的および実践的経済学の分野におけるマンチェスター学
派の学界での代表者たちに対する歴史的一経験主義的立場からの攻撃を成功させ，その業
績によって立役者の役割をになった人物は， w.ロッシャーであることにまちがいはな
ぃ，そしてこの意味において，かれはドイツ歴史学派経済学9)を基礎づけたという栄誉を
うけるにふさわしい。
思想史上しばしばみられるように，ロッシャーの学派においてもまた，すぐれた創始者
の本質的な長所よりはむしろ，学問的個性の弱点と一面性が，かれの弟子たちの少なから
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ぬ人々によって，模倣と大きな感嘆の対象となるという現象を呈した。
ロッシャー が， かれが巣立ったゲッティンゲン歴史学派 10)の狭い方法論的視点を，か
れの展開の後期においても，乗りこえていこうとしなかったことは，かれの経済学の貢献
にほとんど妨げとなっていない。たぶん，この秀れた学識者の歴史志向的一面性が，まさ
に研究のその方面での多くの駕くべき業績の原因であろう。かれはまた研究者として幸運
なことに，厳しい認識論的原理によるよりは，むしろ正当性とか合目的性といったある種
の感情によって尊びかれていた；かれの著作は，多くの点で，まったく方法論的旗じるし
にこだわっていない，あれほど熱心にそれを主張していたにもかかわらずそうなのであ
る11)。ロッシャーの弟子たちがはじめて，かれの方法論的理解を， いわば成文化し， か
っ—どうみても不肖の弟子だが一ーそれから最終的帰結を引きだそうとした。ロッシャ
ーが，かれの学派の方法論上の主要著作に対し， それがかれに献げられたにもかかわら
ず， 20年にわたってほんのわずかの言葉にしか述べていないことは12), よく知られてい
る一ーかれは傍若無人の結論を企てる，かれの方法論的根本思想の展開をめいわくに感じ
たようだ。すべての文明国の科学的経済学がその帰結を考慮せねばならないドイツ人経済
学者とオーストリアの経済学者との間の方法論争は，ともかくロッシャーではなく，その
弟子たちの狭量なゆきすぎが内的な誘因となっていた13)。かれに向けられているような
ばあいでも，傍に退いているライプテッヒの学究の，一面的な方法論上の立場ではな<'
かれの弟子たちとかれの学説の継承者たちが， ロッシャーの歴史主義14)を， 研究の唯一
の指針，学問業績のただひとつの評価基準へと高めようとし，このドイツ経済学における
歴史主義にたいする反動がひきおこされた，そしてまさにこの反動が科学的経済学の進歩
のひとつの条件となるように作用した。
ロッシャーは経済学の固有の方法論について，どこでも詳細には論じていない。オース
トリア的学派15)とドイツの歴史的経済学者との間に生じた対立は， それゆえにまた言葉
の厳密な意味では方法論上の対立ではなかった。ドイツの歴史的経済学者を，—学問的
著作においても—多分に帰納的方法の代弁者，オーストリア的経済学者を，演繹的方法
のそれとみなすとすれば，それは事実関係を反映していない。合理主義的なものにたいす
る経験主義的な研究方針も，演繹にたいする帰納もともに，この学派の内的関係をいいあ
らわすものではない。両者とも経験上，現実の現象とその法則の研究の必須の基盤と認め
ているし，両者は・~わたしはもちろんそれを受け入れている一一帰納と演繹が密接に関
連しあうものであり，あい補完し補充しあう認識手段であることを認めている。現在にい
たるまで，充分に意志が疎通していない両派の対立に，実際に横たわっているものは，ょ
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り重要な事柄である；それは，両者のあいだに存在する，学問が経済の領域において解決
しなければならない，研究の目的と課題の体系についての異なった見解にかかわってい
る。
ロッシャーは，経済学にたいしひとえに，経済史の並行性を研究する任務のみを課し，
このことのうちに単に自然法則のみならず，「国民経済の自然法則」 18)をも考えていた。
とくに実践的経済学17)に関していえば， これは単に， 各々の文化国民的関心のもとにな
にを求めているか，そのさい利用する手段，および最後にかれらが達成した成果，それら
を記述しさえすればよい。かれの学派の少なからぬひとびと一ロッシャーを越えて邁進
していくのだが一ーはまさにひとえに歴史記述のうちにのみ，経済の領域での研究の正当
な目的を認めようとするかのようである。
オーストリアの経済学徒たちが批判を向け，ロッシャーの弟子たちの一面的な歴史主義
に対して，経済の領域で，学問が解決しなければならない課題の体系を，ふたたび認識さ
せようとしたのは，まさにこの点であった。オーストリア的学派は，この論争では，理論
の領域において，科学的分析—複雑な経済現象を，経済活動をする人間の個人的努力と
その心理学的因果関係へ還元することを是認し，さらにこのようにして経済現象とその連
関の理解の深化を擁護すること一~を認める一方， かれらは実践的経済学の領域におい
て，新しく現われた現実生活の形態や要求が，新しい，以前の経験をもってしてはもはや
示しえない，手段を求めているところでは，歴史主義が不十分なものであることを指摘し
た。オーストリア的学派は，歴史研究に，まさにロッシャーの意味での歴史哲学に対し
て，その価値と意義を決して否定するものではない。この学派が，しかも増大の一途にあ
り，あらゆる文明国にひろがりつつある成果とともになって，努力していることは，一方
的な歴史主義に対抗して，経済理論の領域では科学的分析を，実践的経済学の領域では歴
史研究と共通の実体験とを利用できる綜合的，独創的精神を要求することである。
非常に激しい局面に導びいた，この論争にもかかわらず，オーストリア的学派の代表者
は，ロッシャーのドイツ経済学にたいする大きな，真の貢献を認めるのに，決してやぶさ
かではない；まさにオーストリアにおけるほどこの貢献がはっきり認めうるところは他に
ない18)。
直
1)この小文は， 1894年6月16日付の紙上に掲載された。したがってロッシャーの死去
した12日後になる。底本には， CarlMenger, Gesammelte Werke, herausgegeben mit 
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einer Einleitung und einem Schriftenverzeichnis von F. A. Hayek, Band m Kleinere 
Schriften zur Methode und Geschichte der Volkswirtschaftslehre, 2. Aujlage, 
Tiibingen 1970, S. 273-281. を用いた。
2)ロッシャーは1817年10月21日に生れ， 1894年6月4日に死去しているから，満年令
でいえば， 77歳の誕生日までにあと 4カ月余りをのこしていた。厳密に言えば，かれは76
歳で死んだことになる。げんに息子のカールは，「76年の生涯」と述べている。 Vgl.Gei-
stliche Gedanken eines National=Oekonomen (hrsg. v. Carl Roscher) Dresden 1896, 
S. XVII. 
3)ロッシャー は， 1843年25歳の時，ゲッティンゲン大学私講師として「歴史的方法に
よる国家経済学講義要綱」⑪改：は同年復活祭づけ）を公刊，半年後に助教授にすすみ，
つづいて3カ月後に教授に昇進した。それが1844年の新年のことであるから，かれは未だ
満2頂員になっていなかった。ただしこれが異例のことであるかどうかは，筆者は判定でき
ない。ちなみにかれより 5歳年長のヒルデブラントは， 24歳私講師， 27歳助教授， 29歳教
授（ただし昇任の時期が1月であれば満年令はさらに1歳づつ若くなる。このあたりドイ
ツ人じしんの記述も年号から年号を引いて歳を割りだしたような記述が多く，全面的に信
頼するわけにゆかない。）さらに3胡箋で大学総長になっている。山田雄三は，『講義要綱』
の訳者解説で，「広汎な諸問題にわた〔る〕……此の書が著者〔ロッシャー〕の僅か27歳
の時の所産であるはただただ驚嘆の他なきところであるが……」 (317ページ傍点橋本）と
書いており，わたしもヒルデプラントについて「32歳にして大学の総長•…••」といった表
現を用いたことがあるが，果して適切であるかどうか，いまは疑問に思っている。山田雄
三の説明中「27歳」は満では25歳（詳しくは25歳と 6カ月ー1843年の復活祭が4月中旬と
して一ー）である。
さてロッシャーは．その後2, 3の論文を発表， 1以紗Fに招聘に応じてライプチヒ大学
に転じ， 71歳（山田雄三のこの歳の計算はあっている。）の時まで，すなわち41年間ここ
にとどまり， 1889年にその講座をプレンターノに譲っている。ちなみにブレンターノは88
年の一年間だけは，ロレンツ・フォン・シュタインの講座をつぎ，ウィーン大学に赴職し
ていた。当時ウィーン大学の法学国家学部にあったいまひとつの経済学関係の講座は，ぃ
うまでもなくカール・メンガーが占めていた。 Vgl.R. Howey, The Rise of the Mar-
ginal Utility Schoo/ 1870-1889, 1960. pp. 177-178. 
4) 「185坪 5月末，ライプチヒ大学」の日付けをもっ，ロッシャーの『経済学原理』
Grundlagen der Nationalrikonomie (『経済学体系」 Systemde1 Volkswirtschaftの第
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1巻）の序は，次のような文章ではじまっている。 「神の助けがあれば，この著作は4巻
をもって完結するはずである。第2巻は，農業およびそれと関連した原料生産分野の経済
学を扱い， 第3巻は，商業と工業の経済学を，第4巻は， 国家および地方の財政論を扱~
う。」かれはこの計画を，後半生をかけて実現する。すなわち， 第2巻は， 第1巻公刊5,
年後1859年に，第3巻はしばらく間をあけて1881年に出版される。この第2巻と第3巻の
間に，一人の著者によって執筆された学史研究としては，その浩潮さにおいて史上1, 2: 
を争う「ドイツ経済学説』 (1874年）が出版されている。つづいて第4巻が1886年にでる。
ただしこの表題は， 『財政学体系」 Systemder Finanzwissenschaft となっており，
185坪当時の計画と変っている。ところで初めの予定では全4巻で完結するはずであった
が，かれは第5巻をも出版することになる。それは『生活保護および救貧政策の体系」
System der ArmenPflege und Armenpolitikと題され，ロッシャーの死去の年，ただし
没後1894年に出版された。それとは別に 1892年に「政治論一君主制， 貴族制，民主制の
歴史的本質論」 Politik:Geschichtliche Naturlehre der Monarchie, Aristokratie und: 
Demokratieと題する著書が公刊されている。そしてこれらの著述は，それぞれ600ペー
ジ， 800ページあるいは1000ページをはるかに越えるものであるが， 毎年のように改訂増
補版がだされており， あるものは30版近く版を重ねている。 ところで以上から分るよう
に，メンガーはロッシャーの死去の2年前にでた Politikを「経済学体系」の第5巻と勘i
ちがいしている。第5巻はメンガーがこの追悼文を執筆してから後に公刊されている。文＾
献考証に真面目にとりくんだメンガーにしては珍しい誤まりである。多分この小論執筆が
予定外の仕事であったために生じたミスであろう。
4)この著述とは，『偉大なソフィストたちによる歴史理論」 Dehistoricae doctrinae-
apud sophistas majores vestigiis, Gottingen 1838. のことである。かれはこの著で，
学位を請求し， 1838年9月10日に認定試験に合格している。 ロッシャーの生涯について
は，主として息子カールによっているが，さすがに満年令計算で正確な歳が報告されてい
る。 1834年5月28日の出来事について，「当時161,ら歳の学生」といったごとく， Vgl.Carl 
Roscher (hrsg.), a. a. 0., S. IX. 
6)かれの全著作の量について，はっきりした数字を示している研究者はいない。高田
保馬は， F.オッペンハイマーの著述を， 2万ページに「及ぶ」（『思郷記」 144ペー ジ他）
とみているが，ロッシャーもゆうにその域には達している。
7)上にのべたオッペンハイマーは，経済学史の執筆を予定していたが，その中ではグ
スタフ・シュモラーについては一行も割かない， と公言していたそうである。高田保馬←
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『思郷記」 136ページ参照。ここで高田は〔第一次〕大戦前後を想いだし，「当時世界の経
済学界の代表者として知られた歴史学派の頭目シュモラアを黙殺するというのは余程の自
信であると思われた」と回顧している。さしづめ，オッペンハイマーも，ロッシャーの影
響を望ましくないかたちでうけた人物としてシュモラーを評価していたことが想像され
る。ただしメンガーがこの論文を執筆した時点では，そう考えていた人物の代表はなんと
いってもメンガーおよびその実質上の弟子たちであった。
8)このような学説史的サーベイの挿入は，メンガーの常套手法であるし，また事実秀
れたものでもある。『経済学原理」 (1871年）や『社会科学方法論』 (1883年）には， この
ような引用が珍らしくない。ロッシャーの博識に劣らず，このような論証形式をメンガー
は尊重していたようだ。ここでの考察はしたがって，ロッシャーのその方面の業績と意義
を低めようとする意図があったと解さないことにしておきたい。
9) die historische Schule der deutschen National-Oekonomieの直訳は， 「ドイ
ツ国民経済学における歴史学派」であるが，慣行によって訳文のようにしておいた。
geschichtliche Methode, geschichtliche Standpunckteという語法は，旧歴史学派の
著書名としても登場するし， historischeMethodeという用語は， ロッシャーやヒルデ
プラント，クニースの著書のなかにみられる。 historischeSchuleという客槻的な定式
的な用語は，メンガーの1881年の著述のなかにみられる。それ以前にも用例はみられない
ことはないが，これについては機会を改めて論じよう。
10)ロッシャーはゲッティンゲン大学で，ダールマン，ゲルヴィヌス，カール・オット
フリート・ミュラー， アルプレヒトらに師事した。 これらの人々 ， さらにロッシャーが
1838年以後しばし師事したベルリン大学のランケ，カール・リッター，などはいわゆるド
イツ歴史主義思想の源流をなす人々である。 1837年のいわゆるゲッティンゲン7教授追放
事件では，ダールマン，ゲルヴィヌスが国外追放になっている。ロッシャーのベルリン遊
学はこのことと無関係ではない。
11)ロッシャーの方法論の展開はごくわずかである。しかしかれの著書を一部抜き書き
してみるだけでも，かれの「歴史的方法」がどのようなものかは，その全容はともかく 1
つの重要な性格は，容易に想像しうる。他の機会にかれの価格論を取りあげている（橋本
「歴史学派における方法論議」『経済セミナー」臨時増刊号「経済学史編」所収， 197牡F
参照）ので，ここでは「経済学原理」序編第1章基本概念，財の第1節の1部を紹介して
おく。
「この学問の出発点は，目標点と同様，人間である1)。
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すべての人間には無数の欲求 Bediirfnisseがある，肉体的そして精神的なその全体を
需求 Bedarfとよぶ。そのばあい，とくに必需品一，便宜品一， およびぜいた＜品欲求
に分けられる。必需品欲求がみたされないと，生命ないし健康を傷つけ，便宜品欲求がみ
たされないと，人間の社会的位置を危険にさらす2)。人間は，物質的なものをとっても，
動物よりも無限に多くかつ持続性のある欲求をもっているとことが，両者のあいだの重要
な差異となっている。衣類， 燃料3), 多くの人工的道具にたいする欲求， それははるか
にながい幼児期を経ることからもたらされるが，最後にあげたようなものが，結婚を不可
欠で普逼的なものとするのに大きく作用している4)。」以上， 訳出した部分は， 第1節の
％位の分量である。そこだけに第26版で4つの註が付せられている。 （第13版では， さら
に「肉体的および精神的な」という個所にも註があり計5つになっている。なお第13版
(1877年）の英訳者 (John.J. Lalor)は，いまのべた「肉体的および精神的な」でヒ°リ
オドをつけ，訳註でそのあとに， deren Gesammtheit sein Bedarf heisstという節が
つづくことを示し， theaggregate of which is called h誌〔man旬 Requisite(Bedarf) 
という訳を試み，この脈絡での Bedarfの同義語を英語では示しえない，とことわってい
る。筆者はともかく訳文のように訳しておいた。さてこの本文に，語数にすればはるかに
多い註がつけられる。じつはこの註がかれの「歴史的方法」のひとつの性格を如実に示し
ている。これをロッシャ一生存中最後の版（第20版）のかたちで再現してみよう。（第22版
以後は R.ペールマンの補充が加わり，さらに膨大になっている。なお初版 (1854年）の
該当個所の文章は以後のものと若干異なる。）
「1)財 Gutは Schaffle(Deutsche Vierteljahrsschrift, 1861)によって強調され
ている。 Stahlの RechtsphilosophieIT, I , 102によれば，「真の，完成した経済学はそ
の原理のうちに，人格（肉体的存在とともにその全倫理的＝精神的実在としての人間）お
よび倫理的に秩序づけられ倫理的に保証された，物的財と物的満足の不可欠の担い手であ
る人間の共存共栄体としての倫理的国家をふくんでいなければならない」これにたいして
Ad. Smithの体系 (Wealthof nations, 1776)が，年々の国民労働 (Nationalarbeit
の概念から始まるのは， きわめて特徴的である；J. B. Sayのそれ (Traited'economic 
politique, 1802)はrichessesの概念から；リカードの (Princip/esof Political economy 
and taxation, 1817)は valueの概念から〔はじまる〕！
2) Boisquillebert ( ~1714) Traite des grains I , c. 4によれば， necessaire,
commode, delicat, superflu, magnifiqueの欲求は，福祉が増大するにつれ，順次発生
してゆく， 欠乏のときは逆の順序で圧迫されてゆく。 J.Tuckerは necessaries,com-
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forts and conveniencies of the respective conditions, elegancies and refinemants, 
最後に grandand magnifcientを区分する。 (Twosermons 1774, 29f.) F. B. W. 
Hermann, Staatswirtschaftliche Untersuchungenは，必需財 Giiterder Notdurft, 
生活を便利（楽に）する財，教養財，富裕財〔を分類している。〕
3)火なくして人なし KeinVolk ohne Feuer (プロメテウス！）そして食物を火で
あぶることが，もっとも最初の調理法であった；そののち熱した穴で焼くことが，最後に
容器で料理することがつづく。 (Klemm,Al~ 瓜emei加〕 Kutturgeschichte I . 186, 343) 
4) Vgl. すでに Locke,On civil government (1689), I. Hume, Essays (1752) : 
On Political society I, 275 (ed. 1767)」
ここから分るように，かれの註は文献史的展望，網羅的解説をふくむものである。この
冒頭の一節だけをとりだしても，「火」ついてまで文化史的考察を加えているのに驚かさ
れるが，この調子の展開が全265節全体にわたっている。
かれの方法論の展開は，この『原理」の第22節から29節にわたってみられる。これにつ
いては機会を改めて論じよう。
12)これは明らかに KarlKnies, Potitisch切 Oekonomievom Stand. 加nctede, 
geschicht/ich切 Methode,1853を指していると思われる。この書の再版 (1883) の序で
クニースは．この本を出版したとき，すぐにでも再版をだせるだろうと期待していた，な
どと追憶するとともに，この書をロッシャーに捧げたのに，かれは『原理」では 1回わた
しを引用してくれただけで，まったく無視したに等しいと批判めいたことを述べている。
（『原理』初版第28節の註3(S .41)がクニースをとりあげている。）第26版の人名索引を
みると，クニースの名は23の節にわたって引用されている。しかしそれらは1853年の方法
論を扱ったものではなく，それ以降の『貨幣と信用」等の著書からの引用である。
13)シュモラーは歴史や制度の研究がすべてではなく，経済学（＝社会科学）の本来の
目的が理論体系の構築にあることを認めていたが，僅かの時間経過後，適応性を失なう理
論展開には関心がないと公言し， 100年位は事実の収集で充分だなどと述べている。 これ
は明らかに旧歴史学派の立場とは異なる。
14) 「歴史主義」 Historismusという言葉を，非難の意味をこめて最初に用いた人物
がカール・メンガー (1884年の著述で）であるという指摘を F.マイネッケが「歴史キ義
の成立」 DieEntstehung des Histor紐加s,1932の序文でしていることは周知のことで
ある。
15) die osterreichische Schuleの訳語としては， 当然「オーストリー学派」が考え
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られる。しかしこの場合は， ドイツの歴史学派に対してオーストリーという表現が用いら
れているにすぎず，今日「オーストリー学派」と呼ぶばあいの内実は，ごく一面的なかた
ちにおいてしか意識されていないので「オーストリァ的学派」と訳しておいた。大体いつ
ごろからオーストリア学派という呼称が出はじめるか，またそれらを今日的な意味で解し
うるかについては，林治ー「オーストリア学派研究序説』 (1966年）第2章を参照。林教
授の説によると， 1890年代に入れば「オーストリア学派」という呼称が，学派の外部から
もなされるようになるが，少なくもこの時点では，内部の人物の発言には「的」を挿入す
る訳しかたに肩をもちたい，とのことである。この訳語および以下の註18)に関しては同
教授のご教示を得ている。記して感謝する。
16) ,die Naturgesetze der Volkswirthschaft"引用符がついているが，ロッシャー
じしんが積極的な意味あいをもって，この用語をつかったところを筆者はしらない。強調
符と理解しておきたい。『講義要綱』では経済学 Staatswirthschaftを定義して「国民経
済の進化法則」についての学問である (S.4.)としている。同様の記述は， r原理」の
第16節（第26版では42ページ）にもみられる。第27節には， 「国民経済の自然法則 die
Naturgesetze der Volkswirtschaftがはじめて充分に認識されかつ是認されたなら」次
に必要なのが党派抗争を調停するための厳密な統計である，といった記述がみられ，第17
節にはヒルデプラントが「自然法則」という言葉を，それが人間の自由や進歩の能力を制
約するとの理由でしりぞけているが，わたしはそうは思わないという趣旨のことを述べて
いる。メンガーは，このあたりの言葉を念頭において，引用符をつけたのかも知れない。
17)応用経済学あるいは広い意味での政策論にたいする呼称である。メンガーは1883年
の著作のなかで次のような分類をあげている。
die prakstische(n) wirthschaftswissenschaften 
die Volkswirthschaftspolitik die praktische Singularwirthschaftslehre 
die Finanzwissenschaft die praktische Privatwirthschaftslehre 
18)この文章の真意をどうとるかは，メンガーの1871年の著書の献辞の解釈と密接に関
連してくる。この献辞を安井琢磨の訳文で示すと次のとおりである。「ザクセン王国の枢
密院顧問官にしてライプチヒ大学その他の国家学及び財政学教授たるドクトル・ウィルヘ
ルム・ロッシャーに謹みて献ぐ」この一文につき「やリ皮肉ぽく」などと評するひともあ
るようだが，まだ「方法論争」にもいたっていない段階なので，林治ー，前掲書， 21ペー
ジにあるごとく，素直な真情吐露と解しておきたい。 1894年のこの一文についても，これ
が追悼文でもあることから考えて，異なった解釈を下すのは控えるべきだろう。
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